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В связи со значительным интересом 
мирового сообщества к сохранению биоло-
гического разнообразия и необходимостью 
объединения усилий по борьбе с престу-
плениями в отношении редких и исчезаю-
щих видов животных и растений в большин-
стве зарубежных стран проводится судеб-
ная экспертиза объектов дикой флоры и 
фауны (Wildlife Forensics), научно-методи-
ческое обеспечение которой представлено 
в ряде фундаментальных работ [1-2]1. В них 
содержится информация по использова-
нию большинства методических подходов 
к проведению судебно-зоологического, мо-
лекулярно-генетического, трасологическо-
1 Wildlife Crime: A guide to the use of forensic and specialist 
techniques in the investigation of wildlife crime // http://www.
tracenetwork.org/wp-content/uploads/2012/08/Wildlife-Crime-
use-of-forensics-FWG-April-2014. pdf.
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го, баллистического и иных исследований, 
связанных с расследованием преступлений 
в отношении редких и исчезающих видов 
животных и растений.
Отличительной особенностью объек-
тов Wildlife Forensics в качестве самостоя-
тельного направления судебно-экспертной 
деятельности является их принадлежность 
к видам, занесенным в Красные книги раз-
ных уровней и (или) в приложения к Кон-
венции о международной торговле видами 
дикой фауны и флоры, находящимися под 
угрозой исчезновения (далее – СИТЕС). 
Уникальность данных объектов обуславли-
вает их высокую ценность для изготовления 
предметов роскоши, дорогостоящих меди-
цинских препаратов и косметических изде-
лий, изготовления оригинальных кулинар-
ных изделий, коллекционирования. Все это 
делает незаконный оборот объектов дикой 
флоры и фауны одним из самых прибыль-
ных видов деятельности транснациональ-
ной организованной преступности.
В настоящее время в нашей стране в 
рамках судебной экспертизы объектов жи-
вотного происхождения наибольшее рас-
пространение получили методические ма-
териалы по исследованию волос животных 
[3-13].
 Как известно, в качестве одного из 
наиболее эффективных методов иссле-
дования объектов дикой флоры и фауны в 
нашей стране и за ее пределами признан 
молекулярно-генетический анализ [14-18]. 
Для редких и исчезающих видов семейства 
кошачьих молекулярно-генетическое ис-
следование проводится как для определе-
ния вида (подвида) животного, так и в от-
дельных случаях для индивидуальной иден-
тификации особей [19-23]. В Федеральном 
государственном бюджетном научном уч-
реждении «Всероссийский научно-иссле-
довательский институт рыбного хозяйства 
и океанографии» (далее - ФГБНУ «ВНИРО») 
осуществляется генетическая паспортиза-
ция производителей ремонтно-маточных 
стад осетровых, разработка генетических 
паспортов пород объектов искусственного 
воспроизводства, ведение, поддержание 
и расширение Российской национальной 
коллекции эталонных генетических матери-
алов (далее – РНКЭГМ), созданы теорети-
ческие основы и практические технологии, 
позволяющие не только дифференцировать 
различные виды осетровых рыб, но и, что 
особенно важно, определять факт их изъ-
ятия из дикой природы. Имеющиеся мето-
дические материалы позволяют проводить 
экспертные исследования осетровых рыб 
даже в случае поступления на исследова-
ние продуктов их переработки [24-29].
 В результате судебно-экспертных 
молекулярно-генетических исследований 
объектов дикой фауны возможно получение 
ответов на следующие вопросы:
1. имеются ли на представленных на 
исследование предметах-носителях (одеж-
де подозреваемого или орудии преступле-
ния) следы животных (кровь, волосы, выде-
ления), пригодные для молекулярно-гене-
ти-ческого исследования? 
2. принадлежат ли волосы, кровь, ко-
сти, мышцы либо другие ткани  конкретному 
животному, образцы которого представле-
ны для сравнительного исследования?
3. какова таксономическая принад-
лежность животного, которому принадле-
жат представленные на исследование объ-
екты животного происхождения? Не являет-
ся ли данное животное гибридом?
4. относится ли объект животного 
мира, представленный на экспертизу, к 
виду, занесенному в Красную книгу Рос-
сийской Федерации и (или) охраняемому 
международными договорами Российской 
Федерации?
5. каков пол животного, которому при-
надлежат представленные на исследование 
объекты животного происхождения?
6. принадлежат ли представленные 
объекты животного происхождения (кости, 
волосы, шкура и т.д.) одной особи животно-
го? 
7. имеются ли родственные связи 
между животным, которому принадлежат 
представленные на исследование объекты 
животного происхождения, и конкретными 
самкой и (или) самцом, родительской па-
рой?
8. имеют ли объекты животного про-
исхождения, изъятые при осмотре места 
происшествия, общий источник происхож-
дения или общую групповую принадлеж-
ность с объектами животного происхожде-
ния, изъятыми с одежды или с иных предме-
тов-носителей, принадлежащих подозрева-
емому?
9. имеется ли в составе продуктов 
переработки объектов животного проис-
хождения биологический материал, относя-
щийся к охраняемым видам животных? 
10. каковы условия обитания живот-
ного (выращивание в неволе либо обита-
ние в дикой природе)? (Например, при ис-
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следовании осетровых рыб: «Выращен ли 
представленный объект, относящийся к 
осетровым рыбам, путем аквакультуры»)?
11. каков ареал обитания видов жи-
вотного (или животных), к которым относит-
ся объект, представленный на экспертизу?
В результате судебно-экспертных 
молекулярно-генетических исследований 
объектов дикой флоры возможно получение 
ответов на следующие вопросы:
1. имеются ли на представленных на 
исследование предметах-носителях (одеж-
де подозреваемого или орудии преступле-
ния) следы растительного происхождения, 
пригодные для молекулярно-генетического 
исследования? 
2. принадлежат ли фрагменты или 
микрочастицы растительного происхожде-
ния конкретному растению, фрагменты или 
микрочастицы которого представлены для 
сравнительного исследования? Не состав-
ляли ли они ранее единое целое?
3. какова таксономическая принад-
лежность растения, которому принадлежат 
представленные на исследование объекты 
растительного происхождения? Не являет-
ся ли данное растение гибридом?
4. относится ли объект раститель-
ного происхождения, представленный на 
экспертизу, к виду, занесенному в Красную 
книгу Российской Федерации и (или) ох-
раняемому международными договорами 
Российской Федерации?
5. имеют ли объекты растительного 
происхождения, изъятые при осмотре ме-
ста происшествия, общий источник проис-
хождения или общую групповую принад-
лежность с объектами растительного про-
исхождения, изъятыми с одежды или с иных 
предметов, принадлежащих подозревае-
мому, при обыске транспортного средства 
или по месту жительства подозреваемого?
6. имеется ли в составе продуктов 
переработки объектов растительного про-
исхождения материал, относящийся к охра-
няемым видам растений? 
7. выращено ли растение с исполь-
зованием искусственных технологий либо 
изъято из дикой природы?
8. каков ареал произрастания расте-
ний, к которым относится объект, представ-
ленный на экспертизу?
Формирование нового самостоятель-
ного направления судебно-экспертной дея-
тельности – судебной экспертизы объектов 
дикой флоры и фауны - осуществляется в 
судебно-экспертных учреждениях Минюста 
России на фоне постоянного обновления и 
совершенствования законодательной базы. 
В настоящее время осуществляется подго-
товка редакции Приказа Минюста России от 
27 декабря 2012 года, № 237, предусматри-
вающей включение рода «Судебная экспер-
тиза объектов дикой флоры и фауны» и экс-
пертных специальностей «Исследование 
объектов дикой флоры» и «Исследование 
объектов дикой фауны» в Перечень родов 
(видов) судебных экспертиз, выполняемых 
в федеральных бюджетных судебно-экс-
пертных учреждениях Минюста России [30].
Описание результатов судебно-экс-
пертного исследования объектов дикой 
флоры и фауны затруднено отсутствием 
стандартных процедур определения мор-
фологических признаков, а также неповто-
римостью объектов животного или расти-
тельного происхождения как врожденной, 
так и приобретенной. Известно, что опре-
деленные биологические различия наблю-
даются даже у генетических близнецов. 
Приобретенные в течение жизни различия 
близнецов можно пояснить на следующем 
примере. Два белохвостых оленя, являясь 
генетическими близнецами, с первых дней 
жизни приобретают индивидуальные харак-
теристики (зажившие порезы, сколы копыт 
или повреждения рогов), которые в даль-
нейшем разделяют этих близнецов на мор-
фологически отличающихся животных [31]. 
В рамках реализации СИТЕС на пер-
вый план выходит проблема исследования 
дериватов редких и исчезающих видов жи-
вотных или растений, например, изымае-
мых в виде продуктов переработки, пред-
метов роскоши. Для определения связи 
между дериватами и конкретными редкими 
и исчезающими видами животных или рас-
тений, необходимо использование специ-
альных методических материалов и (или) 
оборудования.
 В связи с развитием системы ме-
неджмента качества и стандартизации су-
дебно-экспертной деятельности, аккреди-
тацией ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
и Северо-Западного регионального цен-
тра судебной экспертизы Минюста России 
в соответствии со стандартами ИСО/МЭК 
17025 «Общие требования к компетентно-
сти испытательных и калибровочных лабо-
раторий» и ГОСТ Р 52960-2008 «Аккреди-
тация судебно-экспертных лабораторий. 
Руководство по применению ГОСТ Р ИСО/
Теоретические вопросы судебной экспертизы
Теория и практика судебной экспертизы №2 (42) 2016 17
МЭК 17025» актуально формирование ком-
плекса судебно-экспертных стандартных 
операционных процедур (СЭ СОП). Под СЭ 
СОП понимают документированные про-
граммы действий эксперта для изучения 
свойств объектов судебной экспертизы, 
пригодные для аккредитации судебно-экс-
пертной лаборатории [32].
Для формирования научно-методи-
ческого обеспечения судебной экспертизы 
при расследовании преступлений против 
дикой флоры и фауны как самостоятель-
ного направления судебно-экспертной де-
ятельности рекомендуется разработать 
судебно-экспертные стандартные опера-
ционные процедуры «Исследование волос 
редких и исчезающих видов животных» (да-
лее – шифр СЭ СОП  «ИРИВЖ») и «Иссле-
дование редких и исчезающих видов сосу-
дистых растений» (далее – шифр СЭ СОП 
«ИРИСР»).
Структуру судебно-экспертных стан-
дартных операционных процедур с шиф-
рами СЭ СОП «ИРИВЖ» и СЭ СОП «ИРИСР» 
можно представить следующим образом: 
1. назначение и область применения 
СЭ СОП;
2. термины и определения;
3. оборудование;
4. материалы и реактивы;
5. отбор, подготовка и хранение об-
разцов для экспертизы;
6. процедура выполнения судебно-
экспертного исследования:
6.1. осмотр представленных матери-
алов;
6.2. визуальный и микроскопический 
анализ;
6.3. анатомо-морфологическое ис-
следование;
6.4. электронно-микроскопическое 
исследование;
6.5. оценка результатов проведенных 
исследований (интерпретация результатов 
исследований) и формулирование выводов 
по поставленным вопросам.
7. общие требования обеспечения ка-
чества экспертного исследования:
7.1. требования к квалификации пер-
сонала;
7.2. требования к образцам для срав-
нительного исследования;
7.3. требования к условиям окружаю-
щей среды и безопасности проведения ис-
следования;
7.4. требования к валидации СЭ СОП.
Научно-методической основой судеб-
но-экспертной стандартной операционной 
процедуры СЭ СОП «ИРИВЖ» являются ре-
зультаты научно-исследовательских работ 
и обобщение экспертной практики прове-
дения судебно-зоологических экспертиз в 
государственных судебно-экспертных уч-
реждениях, а также  таможенных экспертиз 
в целях таможенного контроля, объектами 
которых являются амурский тигр, снежный 
барс, манул и другие редкие виды животных 
[3, 6, 8, 33-39]. 
 При проведении судебно-эксперт-
ной стандартной операционной процедуры 
с шифром СЭ СОП «ИРИВЖ» могут быть ре-
шены следующие вопросы:
1. Какова природа представленных 
объектов?
2. Относятся ли представленные объ-
екты к волосам животного?
3. Каков механизм отделения пред-
ставленных волос?
4. Имеются ли изменения или по-
вреждения представленных волос, в том 
числе признаки какой-либо химической или 
технологической обработки?
5. Какова таксономическая принад-
лежность животного, волосы которого 
представлены на исследование?
6. Имеют ли общую групповую при-
надлежность представленные волосы и об-
разцы для сравнительного исследования, 
например, изъятые с одежды подозревае-
мого или на месте происшествия?
7. Относится ли животное, волосы 
которого представлены на исследование, 
к видам, занесенным в Красную книгу Рос-
сийской Федерации и (или) охраняемым 
международными договорами Российской 
Федерации? 
8. Каков ареал обитания вида живот-
ного, волосы которого представлены на 
экспертизу?
Научно-методической основой судеб-
но-экспертной стандартной операционной 
процедуры СЭ СОП «ИРИСР» являются ре-
зультаты научно-исследовательских работ 
и обобщение экспертной практики прове-
дения судебно-ботанических экспертиз в 
государственных судебно-экспертных уч-
реждениях и таможенных экспертиз в целях 
таможенного контроля, объектами которых 
были женьшень настоящий (Panax ginseng), 
растения семейства орхидных, в частно-
сти, любка двулистная (Platanthera bifolia), 
и другие редкие виды растений [37, 40-44]. 
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 При применении судебно-эксперт-
ной стандартной операционной процедуры 
с шифром СЭ СОП «ИРИСР» могут быть ре-
шены следующие вопросы:
1. Какова природа представленных 
объектов?
2. Относятся ли представленные объ-
екты к растениям, их фрагментам или дери-
ватам?
3. Какова таксономическая принад-
лежность растения, его фрагментов или 
дериватов, которые представлены на ис-
следование?
4. Каков ареал обитания видов расте-
ний, к которым относятся представленные 
на экспертизу объекты растительного про-
исхождения?
5. Относится ли растение, его фраг-
менты или дериваты, представленные на 
исследование, к видам, занесенным в Крас-
ную книгу Российской Федерации и (или) 
охраняемым международными договорами 
Российской Федерации? 
6. Имеют ли общую групповую при-
надлежность представленное растение, 
его фрагменты или дериваты и образцы для 
сравнительного исследования, например, 
изъятые из транспортного средства, при-
надлежащего подозреваемому, или с места 
происшествия?
Применение судебно-экспертных 
стандартных операционных процедур по-
зволит проводить определение таксономи-
ческой принадлежности представленных 
объектов животного или растительного про-
исхождения, в том числе представленных 
продуктами их переработки (например, в 
лекарствах нетрадиционной медицины, из-
делиях из кожи и т.д.), а также решать иден-
тификационные задачи при наличии образ-
цов для сравнительного исследования. 
Наиболее сложным является фор-
мулирование ответа на вопрос об изъятии 
представленных на экспертизу объектов из 
дикой природы. Решение данного вопро-
са при расследовании преступных посяга-
тельств на объекты дикой флоры и фауны 
необходимо, поскольку выявление гибрид-
ных форм и (или) объектов животного и рас-
тительного происхождения, выращенных в 
искусственных условиях, не нарушает тре-
бований СИТЕС, а также не предусматри-
вает привлечения к уголовной ответствен-
ности.
Для объектов животного происхожде-
ния это возможно при проведении молеку-
лярно-генетического исследования путем 
сравнения с базами данных, содержащи-
ми генетическую информацию о животных, 
находящихся в дикой природе, например, 
созданную для амурских тигров [45]. 
Для осетровых, выращиваемых в Рос-
сии способом аквакультуры, создана со-
ответствующая база данных – РНКЭГМ2, в 
которой содержится генетическая инфор-
мация об осетровых самках. Осетровые 
хозяйства направляют в ФГБНУ «ВНИРО» 
образцы плавников, из которых выделя-
ется ДНК и на основе микросателлитных 
маркеров создается генетический паспорт 
каждой самки. Кроме того, каждая аква-
культурная самка имеет вживленный под 
кожу электронный чип с номером, который 
также указывается в генетическом паспор-
те особи. Когда от самки в аквакультурном 
хозяйстве получают икру, записывают но-
мер ее электронного чипа. Для оформления 
разрешения на экспорт образцы икры, а 
также номера самок-производителей пред-
ставляются в ФГБНУ «ВНИРО», являющий-
ся научным органом СИТЕС по осетровым 
рыбам. В настоящее время РНКЭГМ пред-
ставлена более чем 10 тысячами образцов 
тканей осетровых рыб из популяций, обита-
ющих на всей территории России, и из всех 
осетровых хозяйств [46].
Для растений, внесенных в Красную 
книгу России и (или) охраняемым между-
народными договорами Российской Фе-
дерации, решение вопроса об изъятии из 
дикой природы возможно при отсутствии 
технологий искусственного культивирова-
ния данных растений. Так, в случае посту-
пления объектов растительного происхож-
дения, отнесенным в ходе исследования 
к женьшеню настоящему (Panax ginseng), 
прежде всего корням (целым, резаным, их 
частям) и произведенной из них продукции 
(порошкам, таблеткам, экстрактам), отве-
тить на вопрос об их изъятии из дикой при-
роды не представляется возможным. Это 
связано с тем, что для женьшеня настояще-
го и ряда других редких и исчезающих ви-
дов растений (таких как диоскорея ниппон-
ская (Dioscorea nipponica), мачок желтый 
(Glaucium avum) разработаны технологии 
искусственного культивирования [38].
В целом для формирования научно-
методического обеспечения необходимо 
активно использовать результаты, полу-
2  Российская национальная коллекция эталонных 
генетических материалов (РНКЭГМ)
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ченные коллегами из ближнего и дальнего 
зарубежья, прежде всего путем развития 
международного сотрудничества в рамках 
Евразийской судебно-экспертной сети в 
области охраны дикой флоры и фауны3. На-
пример, в Киргизской Республике проведе-
ны исследования волос кабарги (Moschus 
moschiferus), сайгака (Saiga tatarica), кото-
рые относятся к редким и исчезающим ви-
дам животных [47]. В США создана серти-
фицированная коллекция волос животных, 
которую рекомендуется иметь в качестве 
референтной в лабораториях, специализи-
рующихся по экспертизе волос животных 
[48]. Большее внимание изучению зарубеж-
ного опыта и развитию международного 
сотрудничества при расследовании пре-
ступных посягательств на объекты дикой 
флоры и фауны обусловлено и тем обстоя-
тельством, что они нередко носят трансна-
циональный характер.
Учитывая вышесказанное, следу-
ет поддержать предложения зарубежных 
коллег, связанные: с определением вида, 
подвида или гибрида фрагментов объек-
тов растительного происхождения путем 
совместного использования стереомикро-
скопии и электронной микроскопии; соз-
данием атласов и референтных коллекций 
растительных материалов для судебно-экс-
пертных лабораторий; с идентификацией 
видов животных из следов биологического 
материала на различных предметах-носи-
телях путем молекулярно-генетического 
исследования; с координацией работ по 
молекулярно-генетическому исследованию 
в целях создания базы данных генотипов 
видов животных, находящихся под угрозой 
исчезновения, для расследования престу-
плений против дикой флоры и фауны [49]. 
Представляется актуальным формирова-
ние Евразийской референтной коллекции 
редких и исчезающих видов дикой флоры и 
фауны в рамках деятельности Евразийской 
судебно-экспертной сети в области охраны 
дикой флоры и фауны.
В связи с функционированием техни-
ческого комитета по стандартизации 134 
«Судебная экспертиза» считаем необходи-
мым подготовку и направление в Росстан-
дарт предложения по разработке проекта 
ГОСТ Р «Судебная экспертиза объектов 
дикой флоры и фауны: термины и опреде-
3 URL:  http://sudexpert.ru/enfsi/ff.php (дата обращения: 
21.02.2016)
ления» для включения в План национальной 
стандартизации на 2017 год. 
Первоначально методические ма-
териалы, применяемые по делам о пре-
ступных посягательствах на дикую флору и 
фауну, были разработаны в государствен-
ных судебно-экспертных учреждениях для 
производства судебных экспертиз по уго-
ловным делам, связанным с убийствами, 
изнасилованиями, кражами и другими пре-
ступлениями, а также для выполнения та-
моженных экспертиз в целях таможенного 
контроля. Однако для эффективного про-
изводства судебных экспертиз объектов 
дикой флоры и фауны в качестве самосто-
ятельного направления судебно-эксперт-
ной деятельности необходимы: разработка 
специальных методических материалов  в 
виде судебно-экспертных стандартных опе-
рационных процедур; внедрение системы 
менеджмента качества при производстве 
судебной экспертизы дикой флоры и фау-
ны; разработка и принятие национального 
стандарта, включающего термины и опре-
деления судебной экспертизы объектов 
дикой флоры и фауны; развитие междуна-
родного сотрудничества, прежде всего в 
рамках Евразийской судебно-экспертной 
сети дикой флоры и фауны. 
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